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| - presentaron demanda el 1 6 de agosto del 2011, la cual

- fue admitida el 18 del mes y afio mencionados. Sefiald camo. |
autorldad demandada al H. AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO
MORELOS Y GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DE MORELOS'
Como terceros ‘perjudlcad.os, ‘a‘ TECN_OLOGIA E_ INNOVACION
URBANA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, EN SU
CARACTER DE FIDEICOMISARIO “B" y BBVA BANCOMER,
SQCIEDAD ANONIMA, lNSTITUCION DE BANCA MULTIPLE
GRUPO FINANCIERO BBVA BANCOMER. Sefalé como actos.
impugnados, los que constan en su escrito inicial de- demanda.
Mediante acuerdo del 09 de octubre del 2017, al Primera Sala de
“este Tribunal determiné que se habia configurado la caduc1dad
de la instancia en el presente juicio; este -acuerdo fue
debidamente notificado personalmente a las partes, como se
observa de las actuaciones procesales, sin que las mismas se
inconformara de ese acuerdo a través del recurso de reclamacion.
" Por acuerdo del 07 de noviembre del 2017, se turnaron los autos
para resolver lo conducente.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.
2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en .
- términos de lo dispuesto por la disposicién transitoria Quinta, de |

- la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos®; los articulos 109 Bis de la Constitucién Politica’ del
Estado Librey Soberano de Morelos; 1, 2, 3, 5,17, 19, 20 fracc10n
VI, 36 fraccion |, 119, 120 y demas relativos y aplicables de la Ley
de Justicia Administrativa.del Estado de Morelos?, es competente
para conocer y resolver la presente controversia.

0 Con fecha 19 dEJUlIO del aflo 2017, se publicé en el Periddico Oficial “Tierra y L:bertad nidmero 5514 la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia.Administrativa del Estado de Morelos.
. 2 Ley publicada en el Periddico Gficial “Tierra y Likertad”, ndmerg 3470, de fecha 14 de febrero de 1990.
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Porque el acto tmpugnado prowene de una autoredad
de Ia admlmstracron publlca mumapal de Temixco, Morelos,
corno en el presente caso lo esla autoridad demandada quaen en =

' -EJerCiCIO de sus funcnones emltlo los actos lmpugnados

2 2 CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

' Del analnsxs mtegro a las constanuas que Integran [os autos se
- 'def-prende que la. parte actora en el presente juicio dejo de
& ‘promover en el mlsmo por mas de c1ento ochenta dlas natura[es -

El artlcu[o 76 fraccron V de la Ley de Justxcra"-‘ :'

- Admmlstratlva del Estado de Morelos abrogada establece

N ”ARTICULO 76 Procede el sobrese/mlento del_'n:
leCIO ' L o
' I- Por des:st:mfento del demandante | o
1= Cuando. durante "r-l_la_-" tram.rtac:on del .

' proced:m/ento sobreviniera o apareciese alguna -

' de las causas de fmprocedenaa a que se reﬁere._
- esta Ley; | ‘ e
- En el caso de que el demandante muera,'.__;-
durante el jUICIO sisu pretension es mtrasm:srblei*;i-i

- 0'sisu muerte deja sin materia el proceso s |
V.- Sila autorfdad demandada deja sin efecto el.{.:
"'-"'acto :mpugnado v o -
V- Por mactlwdad procesal 0. falta de promoc:on{ _'

- del demandante durante el termmo de c:ento’__:f'f
- ochenta d:as naturales “ o

De artlculo transcr:to la fracc10n Vv, dlce que procede_ |
el sobreselmlento del juicio por mact:vndad procesal o falta de

o ‘promocmn del demandante durante el termmo (p[azo) de C'e”to

o _ochenta dlas naturales

‘Se establece la sanaon al demandante por mcurrlr en‘ o

| '_[_mactlwdad procesal pero no se establece el momento a partm .
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L del cual empezara a correr C[IC]"IO plazo nu las condlc:lones que_-'
o deben cumplirse para que se conﬂgure la mnsma

Por lo tanto se procedera a tomar en con5|derac10n lo-_" _
| d:spuesto en el Codlgo Procesa[ Civil \ngente en-el estado de‘-

. '”Morelos de apllcacmn complementarla a la. Ley de JustICIa'_
| 'Admlnlstratlva para el estado de Morelos abrogada '

La sﬁpl_eto_fiedad sefialada, encuentra su sustento en
lo siguiente: | | | |

La Suprema Corte de Just|c13 de la Nac1on ha

estableCIdo los requisitos para que opere la flgura de

supletoriedad, los cuales consisten en:

a) El ordenamiento legal a suplir establezca
- expresamente esa posibilidad, indicando- la ley o normas que
pueden - apllcarse supletorlamente 0 que un. ordenamlento_

- establezca que aplica, total o parcialmente, de manera supletoria

) a otros ordenamlentos

b) La ley a suphr no. contemple la 1nst1tuc10n of las
"cuestiones jurldlcas que pretenden aplicarse supletorlamente o,
©aun establecxendolas no las - desarrolle las  regule
i "'deﬂCIentemente o D |

| c) Esa omisién o vacio legislativo haga necesatia la"

aplicacidn supletoria de normas para solucionar la controversia o
el 'prob'lema juridico planteado, sin que sea valido a‘ténde'r a
~cuestiones junducas que el legislador no tuvo Intencmn de'
| establecer en la ley a suplir; y,

d) Las normas apllcables supletorlamente _ho"

'contranen el ordenamiento legal a suplir, sino que sean .

congruentes con sus principios y con las. bases que rigen
~especificamente la institucién de que se trate.
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Jurlsprudenaa

”SUPLETORIEDAD DFE LAS LEYES REQUISITOS PARA
QUE OPERE. La aplicacicn supletona de una ley
- respecto de otra procede para integrar una cmision en
la ley o para interpretar sus d;spos:c;ones Y que se R
integren con otras normas o principios generales |
‘contenidos en otras leyes. Asi, para que opere lg
supletonedad es necesario que: a) El ordenamiento legal'
a suplir establezca expresamente esq posibilidad,
indicando la ley O normas que pueden aplicarse
supletonamente 0 que un ordenamfento establezca -
. que aplica, total o parcialmente, de manera supletoria |
: a 0tros-ordenamientos; b) Laleya supl;r no contemple. .
la institucién o las cuestiones juridicas que pretenden‘ -
aplicarse supletonamente o, aun esfablec:endolas no . .
las desarrolle o las regule def:c;entemente ¢) Esa .
| " omisién o vacio legfslatlvo haga necesana la aplicacién
supletoria de normas para soluc;onar la controversra 0. - :
el problema jU!‘IdICO planteado sin que sea vdlido.
. ‘atender a cuestiones jUFldlCGS que el leglslador no tuvo |
»'mtenc;on de establecer en la ley a supl:r Y. d) Las\
a | | e normas ap[rcables supletonamente no contranen el-_‘_l_\ >
R L o ordenam:ento legal a suplfr sino que sean congruentes
SRR ~con .sus principios - Yy con las bases. que 'rigen o
' espec:f;camente la mst:tucron de que se trate <R

PN

Ahora bien, para estar en aptltud de determlnar sien. .
el caso se satlsfacen los reqUISltos establecidos por la Suprema o
"Corte de Justrcua ‘de la Nacién en la referida jurisprudencia, es
: necesar;o acudir a las leglslauones Ley de Justicia Admmlstratlva. o
Cy Codrgo Procesal ClV:l ambos para el Estado de Morelos

E Reg|strc. 174301. Novena Epoca, ‘Instancia: Segunda Sala. Junsprudenc;a Fuente:' Semanano Judicial de’'la
Federacién y su Gaceta. Tomo: "XXIV, septiembre de 2006. Materia: administrativa, Tesis: 2a. /J. 130/2006. Pigina: ~
. 262. £pocar Décima Epoca. Registro: 2003167, Instancia: Segunda Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: .
. Semanario Judicial de la Federac:onysu Gaceta Lrbro XVI[I Tomo 2, marzo de 2013 Materfa: constntucmnal Tesis; DA
o Za/J 34/2013 {10a.). Pégma 1065 - S -




© Al respecto la sanuon pormactwndad procesal dentro""*:l S 2
del Codlgo AdjetIVO cnnl la encontramos en el artlculo 154 que a} T

la letra dlce

”ARTICULO 154 La caduc:dad de la mstancm operara ;:'f | o
_'de pleno derecho cualqu:era que sea el estado del ju1c10.".j' N
desde el emplazamtento hasta antes de que concluya la
“qudiencia ~de pruebas, alegatos vy sentencia, si
“transcurridos ciento ochenta dias hdbiles contados a
partir de. la notificacién de la dltima determinacion
| jud:cml no hubiere promoc;on de cualqu:era de las =

o partes que impllque impulso u ordenacién procesal. Los
| efectos y formas de su declaracién se su;etaran a las |
N srgwentes normas: | N
".‘l - La caducidad de la mstancm es de orden publ;co
'lrrenunc:able y no puede ser materia de convenio entre
- las partes. El Juez la declarard de of;c:o 0 a peticion de
' cudlquiera de las partes, cuando concurran las
cireunstancias a que se refiere el presénté articulo;
- La caduc'idad extingue el proceso, pero no la
~ pretensidn, en consecuencia se puede iniciar nuevo
 juicio, sin perjuicio de lo dispuesto en la fracc:on Vi de_‘” |
| "4'este articulo; |

lil.- La caducidad de la primera instancia convierte en

- - ineficaces las actuaciones del juicio y-las cosas deben

“volver al estado que tenian antes de la presentacidn de .

~ lademanda y se levantardn los embargos preventivos y
| cautelares. Se excepwdn de la ineficacia suso_cliéha las
resOlUcion’es firmes  sobre  la *'competencia‘
litispendencia, conexidad, cosa juzgada y.legitimacidn

. de los lltfgantes que regirdn en el juicio ulterior si se
o promoviere. Las pruebas rendidas en el procedimiento

 extinguido por caducidad, podrdn ser invocadas. en el . -

~“nuevo, si se promoviere, siempre que se ofrezcan y ,
~ precisen en la forma legal;



" TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
. DELESTADODEMORELOS

R otras autondades

EXPEDIENTE TCA/2a5/101/2011

V.~ 1 g caducidad de la segunda instancia deja firmes -

las resoluciones apeladas Asi lo declarard el Tnbunal de
apela sion; '

V- Lo caduc;dad de los mc:dentes se causa por el,'

 transcurso de ciento ochenta dias hdbiles contados a B

- partir de la’ not:f:cacron de la dltima determmac;on

- judicial,  sin promoc:on que ;mpllque impulse u

* ordenacién procesal al procedimiento mc:denta[ la

, declarac:on respectiva sélo afectara a las actuac:ones |

' del mcrdente sin abarcar las’ de la mstanc;a principal .

| ~aunque haya quedado en suspenso esta por la admfsron:il-.

" de aquél: - . .

Vi.- Parg los efectos del Cod:go Civil, se equipara a[\'f‘x

 -desistimiento de la demanda la- declaraaon de N
‘ '_caduc;dad del proceso;

Vil ‘No tiene lugar la declarac;on de caduc:dad ,

a) En los juicios universales de coneursos y suces:ones o

B . pero si en los juicios con ellos relacionados que: se -

tramlten mdependrentemente que de aquellos surjan o

por ellos se motiven; : o
~b)En las actuaciones de proced:mfentos paraprocesales .
"-¢) En los juicios de alrmentos ‘

VI~ El plazo de la caduc:dad solo se mterrump;ra por‘-“‘":‘"_
promociones de las partes o por actos de las m:smas

- realizados ante autoridad  judicial d:versa que .. -
impliquen impulso u ordenacxon procesal, Siempre que

tengan relacién mmed:ata y directa con la Instancia;

X~ La suspension del procedimiento produce la
) mterrupc:on del plazo de la. caducidad. La suspens:on -
" del procedimiento tiene lugar: U

a) Cuando por fuerza mayor el Juez o las partes no
pueden actuar; ' S
b) En los casos en que es necesario esperar la resolucron N
de un proceso prewo 0 conexo por e[ m;smo Juez o por




o Cuando se pruebe ante el Juez én"fnr‘:fdenfe"qu&é" 'se:.—f

 consuma la caducidad por maqumaaones dolosas de‘ -

_ . una de las partes en perjwao de la otra; Y,
- ‘d) En los demas €asos prewstos por la Ley; - '

s ‘' X.- Contra la declarac:on de caducrdad o} denegacio’n de i

- gsta sélo procede el recurso de queja en los _]UICIOS que
 ‘no adm:ten apelac:on |

| En los juicios que admiten’ la alzada cabe la apelacron

“en ambos efectos. Si la declaratoria se hace en segunda -

instancia se admitlra la reposicion. Tanto la apelac:on-

"~ ‘como la queja la substanciardn con un escrito. de cada{j‘j |

B " parteen que se ofrezcan pruebas y una audiencia en -que': :
 se reciban, se alegue y se pronuncie rescjluc"io’n.‘ Contra.
U a negativa.a la declaracién de caducidad en los juicios :
que fgualmenfe‘adm'ftan la alzada, cabe la apelacio’n'enr'
el efecto devolutivo con igual substanc;acron v,
'Xl.- Las costas serén a cargo del actor pero. serdn
jcompensables con las ‘que corran a cargo del-
- demandado en los casos prewstos por la Leyy ademas‘:" "
en aquellos ‘‘en’ que opusiere reconvencién,-
_'compensaaon | nulldad Y, en general, = las

*contrapretens:ones que tienden a variar la s:tuac;on' o

'_ ._]UrldlCG que pnvaba entre las partes antes de la
- presentaaon de la demanda.” |

Mlentras que ‘la Ley de Justlma Admlnlstratlva

abrogada aplicable al caso, como se sefiald anterlormente la

~ sancién por inactividad procesal se encuentra contemplada en la |
: -__fracuon V del artlculo 76.

. Asi en la Ley que rige el presente proceso en partlcular'
el articulo 43 que permlte la posabllldad a falta de disposicién
L expresa 'y en cuanto no se oponga a lo prescrito en tal ley, la
aphcacxon supletorla del Codlgo adjetivo civil.
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Ahora bien, y siguiendo las directrices senaladas por la“' |
Suprema Corte de Justicia de |3 Nacién en la refer;da

‘Jurlsprudersua 2a./J. 34/20‘[3 (10a.), en el caso se. cohfiguran.

todos y tadla uno de los requnsatos necesargos para  la
supletorlecad tratandose de leyes como. se demuestra a_'

e ."contmuacnon

El primero de los FeqUISItOS seflalados se cumple'_

satlsfactorlamente porque, como se acaba de sefialar, la Ley de =

Just1c1a Admmtstratlva prevé que a falta de norma eXpresa sera

' ap[acable supletorlamente el Cédigo Procesal Civil, siempre que'.'f

su dphcaaon No se oponga a lo prescrito en la ley que regulan el

- jUICIO admimstratlvo del Estado.

En segundo lugar, tamb:en se encuentra colmado el"‘.’;_.'

'reqUISlto establecido en el inciso b}, cons:stente en que la ley a.

supllr no contemple la institucidn o las lnstltuaoneSJundlcas que: -
se pretendan aplicar supletonamente 0 aun establecnendo[as no

| las desarrol[e o las regule de manera deﬁc:ente en. este punto
" como se prec:so laLey de Justicia Admmlstratlva si bien sefialala

sancnon por mactwtdad y el periodo de tlempo que debe

- transcurrir pero no sefala dentro de que etapa deljumo se puede e
| produar la m:sma ' B o |

K .

| Por ultlmo se satlsface el “cuarto requ:snto para la','

supletoriedad, consistente en que las normas apllcables\-"‘

B j"isupletorlamente no contrarian el ordenamiento legal a suplir,

""‘:smo que sean congruentes con sus prmCJplos en tanto que el
| Codrgo AdjethO Civil establece COMo causa de: caducidad de[.;.-' :

proceso la inactividad procesal, el cual obedece a un fin-

i constntucnonalmente valido consistente en la con5|deraCIon de}-._-
'orden publlco de que los juicios no permanezcan mactlvos o‘-_;""

N B parahzados mdef[mdamente sin cumpllr la funaon para la cua[‘_.:f..‘:-f
PR fueron InStItUEdOS o S |

En Eos termmos de [a menc1onada Jurlsprudenaa laf'-’f'!f

, .apl:cac1on supletorla de. una, norma no puede cond1c10narse a que.f;"__‘__.:_‘




':f:f-",':':"":proceda solo en aquellos casos en los que la ley a’ SUP“" preveaf |
“expresamente la figura juridica a suplirse, ya que dicha "~

'-_g";‘-lnterpretauon puede tener como consecuencia- delimitar la
“"'jﬂnalldad ‘que- persigue dicha institucién, que es auxiliar: al
.;'Juzgador en su funcion aplicadora de la ley para resolver las_‘,_
7 controversnas que se le someten a su conSIderacron

" por tanto es dable conclwr que las h!pOteSIS que se TR

‘senalan en el Cédigo adJetlvo civil para que se conflgure la
) ___caduc_ldad dela instancia, es aplicable supletonamente_a la ley_de .
justicia administrativa, 'ya que dicha figura juridica tiene. por -

objeto poner fin a la indefinicién de tales juicios por inactividad o

. procesal, para salvaguardar el principio de seguridad juridica.

“Por lo que reallzando la complementacmn entre“

_'-ambas leguslacrones se obtiene que la sancién establecida en el
' artlculo 76 fraccién V, por lnactlwdad procesal, se configura -
| cualqwera que sea el estado en que se encuentre el juicio desde

el emplazamlento hasta antes que de que concluya la audlenc1a :

~ de pruebas, alegatos y sentencna no se haya efectuado nlngun -

acto procesal ni promocion que implique impulso u “ordenacién . |

-"procesal durante un plazo mayor de ciento ochenta dlas-
naturales ' |

3 Las razones ‘de fundamentacmon en que descansa en
O el presente asunto, es dedir, el sobreselmzento por mactmdad
L procesal atendiendo a las legnslac;ones antes menc10nadas son:’

- T Elhecho de quie tanto eldemandante no promueva
'_nada en el proceso durante cierto tiempo, estab[ece una -

o -presuncmn racional de que no es su deseo llevarlo adelante de -

| " que han perdldo todo interés de continuar la contienda, y de que
- sélo por ‘desidia o por otros motlvos no han manifestado su -
-;:.-voluntad de darle por concluuda | ‘

10
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2 Los procesos pendlentes por tfempo mdeﬂnldo :
TRIBUNALDEJUSTCIAADMINISTRATIVA - B
T DELESTADC DENCRELGS producen dafos sociales:

| ‘a). Mantrenen un estado. de msegurldad e
| mcertidurnbre a los intereses tanto econémicos como moralesw:
- que son rnateria de la contlenda y las relaciones juridicas queson

_ '_‘_f‘:objeto de la litis, asi como a las. que de cellas dependen con'_'-
trastorno evndentes en la economla socual |

) | 3. Esirracional que un jUICIO en el cual durante arios,

o L .no se ha promovndo puede surgur de nuevo y dar nacimiento a

SR " nuevas mcertldumbres gastos perdlda de tiempo y de energlas
L msegurlda:ljurldlca | ‘

o | En el presente asunto, ha operado la causa der
e ".‘sobreselmlpnto de ia fracmoanelartlculo 76 porlo 5|gu1ente

E'l sobreselmlento se fundamenta en la presunc10n‘\_“."z“i

.._:.,razonada de que al no promover [as partes en el juicio - -durante.

ciento ochenta dias naturales— estan demostrando su falta de_';i,"_{

.‘7-.":unteres en qup sub5|sta o

Asf tomando en consnderaaon que a partlr de lar..
; '-notlﬂcac:on :le la-Ultima determmaaon judicial, que fue reallzada_":“:
C R "iie[ d|a treintz 'y uno de enero de dos mil doce, las partes en el
o B ‘presente juicio dejaron depromover en el mismo por mds de "
Lo e ey ciento ochenta dias naturales, se actualiza el sobreseimiento por:._f'_‘.‘
| ' , mactlwdad —caducndad pues no existe promocién de las partes‘
que tmpllque 1mpulso u ordenaaon procesal -

‘ ' A‘ atend:endo a la supletorledad antes senalada-__:

‘ tenemos que la sancién’ por mactl\ndad procesal ~caducidad-

operara si transcurrido ciento ochenta dias "hablles" contados a e

' partlr de 1a notlﬁcaaon de la’ ultima determmacron Jud|c1al no;”""

L L hublere promooon de cualquiera de las partes que lmpllque_{_‘.___-.

o :' o -_.lmpulso u ordenacnon procesal hacuendo la-aclaracion que en ell_:

o1




"';_-'-\.?"3 caso de la Ley de Justma Admmlstratlva del Estado de Morelos
'f"en su artlculo 76 fracc10n V, se establece dias naturales o

Para sustentar lo anterlor se C|ta el 519u1ente crlterlo"'_‘-- s

- ".".-de Jurlsprudenua XlV‘ioAC J/14, Semanarlo Judicial de: la”f PR
r""','.,'FederaCIon Yy su Gaceta Novena Epoca, Tomo XXV, marzo’ de I
2007 p ‘|l466 numero de registro 173092. | .

"”CADUCIDAD ‘DE. LA INSTANCIA LA
;'NOTIFICACION A PARTIR DE LA CUAL R
' COMENZARA A CONTAR EL TERMINO PARA
' 'QUE OPERE O PARA INTERRUMPIRLA, ES [A
 RELATIVA A LOS AUTOS QUE IMPULSEN EL =~
' PROCEDIMIENTO (LEGISLACION DEL ESTADO-: ..
' DE YUCATAN) La inactividad procesal que puede
determinar la caducidad de la instancia consmte' -
en la ausencia de actos .de impulso al
o procedfmlento que se cumple a) cuando la o
“inactividad es total, y b) cuando existe act:wdodf_ =
‘_m:donea - para produar el impulso  al
"ﬂproced:mlento En consecuencia, la mact;wdadﬂ.'
- procesal debe afectar | a_ctos ' procesales
" ‘propiamente dichos, puesto que se trata de una
- paralizacion del proceso, es decir, para que pueda - -~ -
~_tener eficacia la interrupcion de la caducidad el R
acto de impulso debe ser un dcto procesal, c_ofno | ‘ IS
| lo dispone la tesis de jurisprudéhcia 1a./J. 1/96, _33 :
| de la anera Salade la Suprema Corte deJust;c:a |
| de la Nac;on publlcada en el Semanano Judlcml
" de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca;
" Tomo I, enero de 1996, pdgina 9, con el rubro:
"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES .
~ SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCION A TRAVES DE =
' PROMOCIONES QUE TIENDAN A IMPULSAR EL
'PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER 5
ESCRITO  (LEGISLACION  PROCESAL . DEL

2
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!STRITO FEDERAL) " En ese tenor al d:sponer el
¢ ticulo 53 del Cddigo de Proced;mlentos Civiles . -
¢ 2l Estado de Yucatdn, que los términos de la
¢ 'ducidad-  se ~contarén-  desde [a'_ ult:maj' :
notificacion que se hubtere hecho a las partes -
0 Jwamente se reflere a la de los autos que ttenen- 2
‘¢ efecto de impulsar el procedimierito y no a. .
( tros pues noson aptos para mterrump!r el plazo‘ '_
,ara que opere la caducidad, como. lo serian por";"_‘*”
Jemplo las promoc;ones para sol:c:tar copias, -
Jutorizar a determinadas personas o sefalar -
| nuevo domicilio, ya. que  tales promoc;ones
podrian presentarse, mvanablemente una y otra"i'-L,_:';,

vez con el umco objeto de . que su not;f:cac:on:‘”:{;

| _'mterrumpa la caduc;dad Y evitarla, sin tener"-.,;‘

intencion de proseqguir el jUICIO de ah:r que [a-,:_"';f-‘

notificacién a partir de la cual comenzara a
contar el término para que opere la caduc;dad o'__}

~ para mterrumpfrla es la relatrva a los autos. que';.'i--‘,,,_."
o fmpulsen el procedtmiento g B e

En este orden de ldeas tenemos que a- partlr del dxa o

o tremta y uno de enero de dos mil doce al dia nueve de octubre de
‘_'fdos mil diecisiete, fecha en que se emitio el auto por la Prlmera :

N :"'Sala senalando que se actualizaba la ﬁgura en estudio, se

:computan 5 anos, 8 meses, 1 semanay 1 dia, lo que equivale a

"dos mil setenta y ocho dlas naturales" de lnactlwdad procesal

"de las partes

o "ordenamlento

Se debe senalar que la fraccion V de[ art:culo 76 dej""

- la Ley de Justicia Administrativa abrogada, senala’ que deben
| "'.:'computarse en dias habiles; conclusién a la que se arriba ; a partlr'--_"
_"del hecho de que aquel precepto contiene una norma espeaal que' L

debe prtwlegiarse sobre otras. normas generales del pl’OplO,":_:}'ﬂ_;

: “'Vf‘.'.l3:_":”‘_'




es, con |nclu5|on de los dlas hablles e inhabiles.

;_Pa,'ra" ello, debe tenerse en cuenta QUe la figufa*_»de
" sobreseimiento por inactividad procesal —caducidad- difiere de
‘otros plazos en los que se rige que (nicamente se tomen en.

consideracién dias hébiles, donde necesariamente debe acudirse
-al tribunal a imponerse del contenido del asurito o realizar alguna
-"act_uacnon_, lo cual solo aconte_ce c_lurante los dias hébiles.

de la mterpretacnon teleologlca del’ artlculo 76
fracuon V de la Ley de Just1c1a Administrativa, se concluye que’_
" fue intencidn del legislador dar un tratamiento especnal ala ﬁgura :

* de sobreseimiento por inactividad procesal —caducidad- respecto

‘de los términos (plazo) judiciales en general, y que si bien en.‘éSth

s opera la regla de que no se contardn los dfas en que no pue'.dan'

| K tener lugar actuaciones judiciéles ello no es a'pli'cable ala

_"'cuestlon que se analiza, existiendo una regla expresa en ese

. sentido. Sm embargo, en el caso, el establecimiento de un plazo
en dias naturales, particularmente el de ciento ochenta dfas,

- previsto para que opere 1a flgura en analisis, no afecta la defensa
de las partes, pues existen suficientes dias hébiles en los que es

- posible consultar- los autos del expediente y promover de .

requerlrse lo necesarlo

‘Se sustenta lo anterior, y por las razones que se

- informan, en el siguiente criterio que a la letra dice!

- “CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA

LABORAL. EL COMPUTO DEL TERMINO DE 3 MESES
PARA QUE OPERE, PREVISTO EN EL ARTICULO 140
DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL

 SERVICIO DEL ESTADO, DEBE REALIZARSE EN DIAS

14

SR En efecto el |ndlcado artlculo 76 debe mterpretarse" e
"-j_"-’-"‘_'llteralmente ya que la palabra' ‘naturales” alude alos dlas

" conférme los cuales debe  efectuarse el cdmputo

- :“'"correspondlente ‘entendiéndose a los dias sin :nterrupaon esto"‘
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'_,NATURALES De los articulos 140, primer parrafo 742
segundo pdrrafo, de la Ley Federal de los Trabajadores

al Servicio del Estado,y 734y 736 de la Ley Federal del

Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2072 (de‘ g
'apllcac:on supletoria), se adwerte que se tendrd por -

des:stldo de la accién V de la demanda a quien no-. .

 formule promocién alguna en el término de 3 meses, .

siempre que ésta sea necesaria para la continuacién del
procedimiento; que todos los términos correrdn a partlr
del dia hdbil siguiente g aquel en que se haga la
not:f:cac:on y se contard en ellos el dia del venc:m:ento
que para ‘computar - los termmos los meses se
considerardn de 30 dias naturales y los d;as hab:les se.

considerardn de 24 horas naturales; y que en mnguni .
rérmino se contardn los dias en que no puedan tener

| ‘[ugar las actuaciones ante la "Junta , salvo disposmon o

£n, contrario. Ahora bien, la otrora Cuarta Sala de la:

.uprema Corte de Justicia de la Nac:on en la tesis -
o publ:cada en el Semanano Judicial de ' la Federac:on
-+ Quinta Epoca Tomo LXXXIX, Ndm. 3 pdgina 655 de';
~rubro: "DESISTIMIENTO 'DE LA' ACCION. ANTE LAS
- JUNTAS, COMPUTO DEL TERMINO DE TRES. MESES"_" :
.(VACACIONES DE LAS JUNTAS Y DIAS FERIADOS).%
_determmo que la expresmn "en ‘ningun término se‘,_{-‘-;:‘
contaran los dias en que no puedan tener- lugar las ._.ﬁ‘i:";'_\

R actuac:ones judiciales”,. debe entenderse refendo a

. termmos _]Ud!CIO[eS y no prescriptonos pues estos se
cuentan por meses sin "que ‘deban descontarse los
penodos vacaaonales ni los dias feriados, ademas de’ -
- __que corresponde a la parte actora exc;tar la act;wdad de; 7:';}. "
la Junta. En este sentido, se concluye que el término a .-

| que se refiere el articulo 7140 de la ley burocrat:ca debeﬁ, e
o computarse a partir del dia hdbil siguiente al en que se -
| haga la notificacion, y se contara en.dias naturales, sin

: _\.descontar los mhab;les pues la legtslaaon laboral

s




eXplfc;tamente d:spone que para’ computar los

termmos los meses se contaran en dIGS naturales ”4 o

Ante la mactnvndad procesal en el presente ]UICIO Cn e

- "“_'prlnc1palmente por la. falta de promocnon por mas de ciento
‘ochenta dfas naturales a partir de la notlﬂcac;on de la tltima

idetermmacnon Jud1c1al atendiendo alo dlspuesto por el articulo
- 76, fraccion V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

. Morelos, se decreta el sobreseimiento del presente juicio

~promovido_por I

I contra 12 autoridad AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,
- MORELOS y GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, siendo
~ terceros interesados TECNOLOGIA E INNOVACION URBANA,
- SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE y BBVA
- BANCOMER, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA
 MULTIPLE, GRUPO FINANCIERC BBVA BANCOMER.

En sustento a lo anterior, se cita el criterio asilado
IV.30.A.18 A (10a.), Semanario Judici‘al de la Federacién y su
- “Gaceta Décima Epoca, Libro Xll, septiembre de 2012 Tomo 3, p |
- ;1522 nimero de registro: 2001587. -

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL JUICIO

CONTENCIOSO 'ADMINISTRATIVO. EL
“ARTICULO 57, FRACCION V, DE LA LEY DE
~ JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO
' DE NUEVO .LEON QUE ESTABLECE DICHA. .~
FIGURA, NO IMPIDE AL GOBERNADO UN

DEBIDO PROCESO. - |

‘ ~ * Epoca; Décima Epoca, Registre: 2010758, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Tipol de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 26, enera de 2016, Tomo V. Materia(s): Laboral.

.- Tesis: (| Regidn) 60. 3 L {10a.). Pdgina: 3165.
) : . 16
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El ar'tfculo 57, fraccidn V, de la Ley de Justlaa_."

Administrativa para el Estado de Nuevo iedn -
- establece que procede el sobreseimiento del Juicio

cuando no se haya efectuado ningdn acto.
procesal durante el plazo de tresc:entos dfas__',‘.
consecut:vos ni el actor hublere promovido en ese’ .
mismo lapso, siempre que la promocién seq.. .k
necesaria para la continuacion del procedlmfento o
No obstante, dlChO precepto no . :mp;de al i
gobernado un debido proceso, por la razén de que\: ,
no es oido y vencido en juicio, al no desahogarse. B

. hinguna-prueba ni pronuncrarse una sentencia de.-:f -
~ fondo, “habida cuenta que la caducidad de la

.‘mstanaa es .un mst;tuto juridico-procesal que'---,

_ ' sanciona el abandono del proceso-y tiene por

g _efecto prec:samente extmgu:r[o esto es torna
o -meﬁcaces las actuac:ones Y vuelve las cosas a[;.f"?"-?-
" estado en que se “encontraban  antes de
| presentarse la demanda como resultado de lg

presunc:on legal de que las partes abandonaron

Sus. pretensiones, ante la existencia de una

mamfestac;on objetiva de desmteres cons;stente' :

~en la falta de promoc;ones tendentes a impulsar =
e[ trdmite hasta el dictado de una sentenc:a pues
el articulo 26 de la mfsma [eg:slac;on impone esa |
carga al gobemado (prmc;plo d;spos;t;vo) al decir
que en la tram:tac;on del Juicio contenc:oso

admmfstrat:vo impera- el prmc:p;o de :mpulso."

procesal de las partes Luego el objeto de laf\ :

caduc:dad es impedir la prolongac;on indefinida

de los Juicios para, por un lado, dar ‘seguridad-
juridica a las partes sobre el tfempo que puede
durar un procedlm:ento cuando no se promueve“'. -

:en él vy, por otro, ewtar que los organos
_]Ul‘iSdICCIOI')G[eS se saturen con asuntos en [os

cuales el d;ctado de una sentenc:a ya no mterese i

17




a aquellas o cual provoca una estenl carga'_“?'f}"‘_’"-i;"

onerosa al erano "

o Al respecto tamblen es apllcable por analog:a la tes;s""f" |
Jur:sprudenClal [ Reglon) 30 J/2 (‘lOa) Gaceta del Semanarlo\ ]
Judicial de 'la l‘ederac10n Décima Epoca Libro 21, agosto de o

2015, Tomo II, p. 1927, ndmero de reglstro 2009835, que a
'_: con‘tmuaaon se transcrlbe

| “CONCEPTOS DE ‘VIOLACION EN- EL AMPARO . .
' DIRECTO. SON INFUNDADOS AQUELLOS QUE
" REPROCHAN A LA AUTORIDAD. RESPONSABLE LA
 OMISION DE ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE
' NULIDAD DE FONDO, SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO .
ADMINISTRATIVO FEDERAL SE SOBRESEYO AL
' ACTUALIZARSE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
 CUYO ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO. El
L sobrese:m;ento es una mst:tucron de caracter procesal' .

que pone fin al jL.HCIO ‘al aparecer una causa que impide

~ se resuelva la cuestion de fondo planteada, por lo cual
" no existe ninguna declaracién del Jjuzgador sobre la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado y se dejan las

" cosas en el estado que se encontraban antes de la

presentacion de la demanda. Ahora bien, el articulo 9.
‘de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

~ Administrativo dispone que el sobreselmlento en el

- Juicio procedera entre otros casos, cuando durante éste
aparezca 0 sobrevenga alguna de las causas de =

“improcedencia a que se refiere el articulo 8o. de dicho
ordenamiento; de ahi que si en el juicio contencioso

- administrativo federal se decreté el sobreseimiento al
-+ actualizarse una causa de improcedencia cuyo estudio
- es preferente y de oficio; el resolutor no puede analizar )

" los conceptos de nulidad encaminados a demostrar la - _
“ilegalidad de la resolucién reclamada, que constituye el
problema de fondo. Consecuentemente, cuando en el

18
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B iR ' - amparo d:recto se reprocha ala autondad responsable o

- _-TRIBUNALDEJUSTIC \ADMINISTRATNA : .

| DELESTADO[ MORELOS- -~ - lg omisidn de ese anal:srs los conceptos de wolacron_-wf.;
R SRS relativos son infundados. " "

_ Es sustanc:a[ referir que para la emISIon de esta
| resolucnon fue tomado en consideracién el crlteno;urlsprudencral '
I‘XX\/“3O /1 (10a), Gaceta del Semanario JudICIal de la -
‘ Federacnon Dec1ma Epoca Lrbro 11, octubre de 2014 Tomo ll], p. ‘ﬁﬁ'
| _2411 numero de reglstro 2007583, Cuya llteralidad establece

‘ ”CADUCIDAD DE LA INSTANCIA SOLO OPERA'V

. M’IENTRAS EXISTE UNA CARGA PROCESAL PARA LAS

~ PARTES ' (INTERPRETACION PRO PERSONA Y

E CONFORME DEIL ARTICULO 131 DEL CODIGO DE‘,""'
'_"PROCEDJMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
QUINTANA ROO). El citado numeral prevé que operard |

la caduc;dad de la instancia transcurridos seis meses de
mact;wdad procesal. Ahora bien, la interpretacidn pro.

~ persona y conforme de dicho precepto, - esto es, . -
favoreciendo a - las personas en - su proteccién .mds _
) amplra como lo ordena el articulo 1o. de lg Const/tucron o

" Federal, de acuerdo - con los -principios . de -
o proporc;onaltdad ) razonabtl;dad leg:slat:vas previstos -
"'en é€sta, conlleva a ‘estimar que dicha institucién.

. procesal es una.medida restrictiva tendente a impedir

- que los l:tfgantes alarguen indefinidamente lSI"‘
'procesos cuya validez, en cuanto acota los derechos"-
| ' fundamentales jud/c:ales ¥ de acceso a la Justicia, se“
E ._just:f:ca siempre que: q) persiga una fmalrdad
const;tuc:onalmente vdlida . y - permitida por la_?_f
o N Convenc:on Amer:cana sobre Derechos Humanos; b) sea "
" necesaria en una sociedad democrdtica para la

e consecuc:on de aquélla; y, ¢) resulte proporcional. Asf lasu*;-;
‘ cosas para decretar la operancia de dicha mst;tuc:ong': :-:l'_',f:'_
procesal —aun en los proced:mrentos de . orden
o dispositivo-, no . solo- debe considerarse el mero_, .
transcurso del t:empo sm lmpulso procesa[ de las;.'j.-{'?_;{_'.j




.......

. partes, sino que dicha inactividad deberd verificarse: . .

mrentras ex:sta una carga procesal. cuya satisfaccién,.en

o interés PFOPIO se-encuentre pend:ente de colmarse por:' B

" las partes en ese momento procesal por'el contrano S

“resultard’ madm:s:ble imponer dlChG sanc;on por mera'i_

“inactividad del érgano jurisdiccional en desempenar_ las .
“diligencias que la ley le encomienda y que hubiere -
- asumido durante el proceso. Ello es asi, pues el nuevo

| "'_fr'nodelo y estdndar interpretativo de prOteccio’n a "'los-

| .derechos humanos implica ahondar en'la concepc:on :

* primigenia’ que identificaba dicha institucién con una'“ o

-s;mple sancion procesal impuesta al promovente del

juicio por el abandono del proceso durante determmado o
tiempo 'y m:grar hacia un .concepto procesal que .

- involucre el quehacer jurisdiccional; fijando limites a la
‘) discfecipnalidad del Juez en mantenerse alejado de una.
- sana dindmica procesal, en la que actde con rectoria en
el proceso, a fin .de desahogar las diligencias que le
~competen, acordes- a la etapa procesal y a 'los

requerimientos que las partes hubieren formulado a fin o

- de impulsar el proceso acotando, en consecuencia, los .
casos en que ‘la inactividad de las  partes

verdaderamente . implique un abandono y desinterés

" manifiesto del juicio que deba sancionarse de tal
“manera, sin que la omisién de elevar re:teradas
solicitudes al juzgador a fin de que acttie como le
~ordena. la ley pueda estimarse como una falta de

'\lmpulso procesal pues basta que se formule por una - |

sola ocasién la solicitud correspond:ente quedando a
- cargo del juzgador, -a partir de ese momento, la _
completa y exclusiva obligacién’ de llevar a cabo la

- diligencia -0 -actuacién procesal a la que hubjere

accedido o acordado de conformidad, lo cual, sin duda
es acorde ‘con la prevalencia de los derechos-

fundamentales de acceso a la justicia en su vertiente de
~ igualdad y de debido proceso. Por tanto, aun cuando la

20
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caducidad de la instancia prevista en el citado precepto-
legal persiga una fmalldad const:tuaonalmente vdlida,
permitida por la . Constitucidn - v la Convencidn
'- Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido de

que no haya litigios prolongados pendientes por tiempo

mdeffmdo Su operancia debe acotarse al lapso en que

exista omision de las partes- de cumplir con sus cargas

- procesales Y no puede lmponerse por la mera-“"

Inactividad .del juzgador, ya que por si sola la

- Inactividad del 6rgano jurisdiccional resultq insuficiente :
para que se decrete lg caducidad, pues ello atentaria | .

o | contra los derechos fundamentales . de - igualdad’ |
' procesal y de acceso a la justicia previstos en los : ;
articulos 16y 17 de la Constitucién Federal, asicomo 8

Y 25 de la referida Convencién Americana . sobre“_;.t”'-f,

:Derechos Humanos en su’ vertlente de derecho de‘_’-_‘-",':?r_ :

idefensa o

o "La parte actora pretende que se. declare la nuhdad llsa
[lana de los actos impugnados y se le restltuya enelusoy goce
del espacio que ha venido ocupando COMo comerciante dentro

del “Tianguis de Temixco”, asi como las consecuencias mherentes-ff
a la nulidad que reclama: sin embargo al haberse decretado el

sobreselmrento del juicio, -este Tribunal estd. lmposabllntadoi}“,_'f:;..

' Jurldlcamente para anal:zar en el fondo la demanda asf como. las.
‘ pretensmnes deducidas del juicio, siendo aplicable al caso =~

concreto por - analogia, el crlterlo Jurlsprudenma[ que La
| "'..contmuaaon se cita:. | | | A

b ”SOBRESEIMIENTO IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
'ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. - ..
Cuando se acredita en el Jjuicio de garantias cualqu:er
| ‘f'causal de improcedencia yse decreta el sobrese;m:ento 3
no causa ningiin agravio la sentencia que deja def

. ocuparse de los argumentos tendientes a demostrar lai'_";- -
violacion de garantlas por los actos reclamados de las-‘-‘-‘.f:.-'

-:"..iautondades responsables lo que const:tuyen el" o

R




problema de. fondo, porque aquella cuest:on es de

estud:o preferente s

| Al resolverse el fondo del asunto con fundamento en.‘""_"" .
'lo dispuesto por ‘el “articulo 138 de la Ley de JUStIiCIa‘ir.'_ -

',*,'Admmlstratwa de[ Estado de Morelos6 résul—ta"‘proc‘edeinte

. levantar la suspensmn conced[da a la parte actora, en virtud de - |

| que 'la misma. tuvo por objeto ‘mantener las cosas en el estado en

- que se encontraban al momento de solicitarse, ‘hasta en tanto se "

. dictara la sentencia definitiva correspondlente mlsma que hoy se
. pronuncia.

| 3.PARTEDISPOSITIVA.

'f'f".“i"‘3‘i Ha operado la caduudad de la instancia; por to. tanto se

-"-'_f‘-';sobresee el presente juicio.
-"3.2;"Sé' lé,vanta la 's_'uspens_ién'Concedida. -

. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucién definitiva emitida'y ﬁrfnadé por Liﬁé'nimidéd'dré'}‘th"é'S‘ :

| “por los Integrantes del - Pleno “del Tribunal ‘de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, Maglstrado PreSIdente'

‘Doctor en Derecho N . - i

la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado Maestro en Derecho

| _Tltular de la Primera Sala de Instruccién y

ponente en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho -

N Titular de la Segunda Sala de
“Instruccién; Magistrado Licenciado en Derecho _'

_ Titular de la Cuarta Sala EspeCIahzada en

5 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUSTO. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al -

Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1995, Tomo V], Materia Comun, Segunda Parte, tesis 1028, pdgina 708.
5 ARTICULO 138.- La suspension tienz por objeto mantener las cosas en el estado en gue se encuentren al
momento de solicitarla y hasta en tanto se dicte la resolucidn correspondiente.

- No se concederz la suspension si se causa evidente perjuicio al interés social, se contravienen disposiciones de
. orden piblico o se dejs sin materia el juicio. :

La Sala podrad modificar o revocar el acuerdo en que hayan concedido o negado la suspension, cuando ocurra-un
hecho superveniente que le sirva de fundamento.
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i : Responsablhdades Admlmstratlvas7 Ma | Maestro en';
_TRIBUNALDEJUSTFCMADMINISTRATIW .
DRLESHOOENORELs.  Derecho Titular de la
S Qumta Sala Especiatizada en ResponsabllldadesAdmumstratxvas8 -

7 ante la Licenciada en Derecho .

| 'E:_aecretarla General de Acuerdos Qquien autoriza y da fe

)

FRADOQ PRESI D

_-.QMAGIS

o DELATERCERA SALA DE INSTRUCCION
MAGISTRAJDO PONENTE
- DE LAPRIMERASALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA QUINTA SA‘ ESPECIALIZADA EN -
| RESPONSABILIDADES %DMINISTRATIVAS ‘

TEn térmlnos del articulo 4 fraction |, en re[ac:on con la dnsposxcuon Septnma Transn:orla dela Ley Orgémca del .‘ o
- * Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publlcada el dla 19°de ]UIIO del 2017 en el PEFIDdlCO
oL Oficial 'T:errayleertad numero 5514 -
R ;“ lbm‘em VR . S o
‘. o e } . 23 o




LiC. AN, REL SALGADO CAPISTRAN o

- La L1cenC|ada en

_promovido por GLORIA SOLORZANO SALAZAR, Y OTROS, por

‘su propio derecho, en contra de la autoridad demandada’ H.
 AYUNTAMIENTC -DE TEMIXCO, MORELOS; siendo terceros

" interesados TECNOLOGIA I;INN"’OVACIGN URBANA, 'SOCIEDAD

' ANONIMA DE CAPITAL/VARIABLE y otra; misma que fue
V&aprobada en [eno del dia. VE\ﬁthInCO de septiembre del afio dos :

""mlldlecmch'.c NST oy

Tl
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‘. ‘GENEW DE ACUERDOS; T

frecho ANABEL SALGADO CCAPISTRAN,
'\Secretarla General de Acuerdos del Tribunal™ de Just|c1a -
-_-j_Admmlstratlva del Estado de-Morelos, CERTIFICA Que la presente -

- hoja de firmas, corresponde a la resolucuon del" expedlente-.""
ndmero TCA/235/101/201‘H, relatlv_o al juicio admlnlstratlvo

W





